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FT. 103.K.703.277/2023/10. sz. itélet
D. 324/12/2023. sz. hatarozat

A Dontébizottsag kiemelte, hogy:

« abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras 2. része
tekintetében a felperes megsértette-e a Kbt. szabdlyait azzal, hogy a felhivasban
kikototte, miszerint ,érvénytelen az ajanlat, ha barmely beédrazott koltségvetési
tételsor akdr anyag, akar dij ara meghaladja az Epitési normagytijtemény szerint
elszamolhato6 6sszeget.”

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy:

 felperes megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Kbt. 73. § (6)
bekezdés c) pontjat, ezért megsemmisitette az ajanlati felhivast, valamint az azt
kovetSen hozott valamennyi dontést.




FT. 103.K.703.277/2023/10. sz. itélet
D. 324/12/2023. sz. hatarozat

A bir6sag megallapitotta, egyetértve a Dontébizottsaggal, hogy:

« a koltségvetési tételsorok ENGY szerinti maximalizalasaval a felperes a Kbt. 77. § (1)
bekezdésével ellentétes moédon jart el, miutan az értékelési szempont a nettod
egyOsszegl atalanyar volt;

» a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségi ok a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti érvénytelenséget kiillonosen megalapozza, ami a Kbt. 77. § (1)
bekezdésének masodik mondatat leképezi. Az egyéb okbol érvénytelenség a tételesen
szabalyozott érvénytelenségi okokkal 6sszhangban, azokra tekintettel értelmezhetd.
Az egyéb okbol érvénytelenség kiilonos szabaly szerinti jogszertitlen alkalmazésa
az egyéb okbol érvénytelenség jogszerti alkalmazasanak kereteit nem tagithatja.




FT.103.K.704.209/2023/11. sz. itélet
D. 385/19/2023. sz. hatarozat

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy:

 a felperes nem megfelel6en biralta el a nyertes ajanlatat, a nyertes altal benyujtott
indokolast nem megfelel6en értékelte, megsértve a Kbt. 73. § (2) bekezdésére
figyelemmel a Kbt. 69. § (2) bekezdését;

* az indokolas nem megerd@sitette az ajanlatot, a nyertes megajanlasat, hanem
megalapozatlanna tette a nyertes ajanlataban tett megajanlast. A nyertes ajanlattevé
Ujrakalkuldlta az arait, koltségeit, amire nincs lehet6ség a kozbeszerzési eljaras soran.
Mindezek a nyertes ajanlat érvénytelenségét eredményezik, mivel az indokolasban
foglaltak nem igazoltdk, tamasztottdk ala a nyertes ajanlattevé ajanlati arat, mely
kapcsan kiegészit6 indokolasnak nincs helye, mivel azzal sem korrigalhatok az
indokoldsban és az ajanlatban foglalt ellentmondasok, hibak.
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FT.103.K.704.209/2023/11. sz. itélet
D. 385/19/2023. sz. hatarozat

A bir6sag megallapitotta, hogy:

« az indokolaskérés és az arra adott valasz célja és lényege, hogy aldtdmassza az ajanlatban
megadott ajanlati arat, objektiv mdédon indokolja, hogy az ajanlatban tett véllalas
megalapozott és teljesithetS. A jelen esetben az indokolds nem tamasztotta ala az ajanlati arat
sem az Osszesen ajanlati ar esetében, sem a termékenkénti ajanlati ar esetében. Az indokolas
nem volt koherens az ajdnlatban megjelolt drakkal, koltségekkel, igy az nem mindstilhetett
objektivnek;

* nem lehet egy olyan arindokolast az ajanlat objektiv alapt indokaként elfogadni, amely az
arindokolas kérés céljaval ellentétes médon nem megmagyardzza azt, hogy az ajanlattevé altal
vallaltaknak megfelel6en az ajanlatban megajanlott drak szerint teljesithet a vallalas, hanem
az indokolaskéréssel érintett ajanlati ar elemeit moédositva, az ajanlati drat Gjrakalkulalja.
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FT.103.K.704.226/2023/9. sz. itélet
D. 416/26/2023. sz. hatarozat

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy:

* a Kbt. 44. §-abol nem kovetkezik olyan el6irds, amely az alvallalkozo6i dij tizleti
titokkd mindsitését tiltana. A Kbt. 44. § (2) bekezdés cb) alpontja az alkalmassag
igazolasa korében bemutatott szakemberekre vonatkoz6 informéacidk és adatok, mig
a Kbt. 44. § (3) bekezdése a Kbt. 76. § szerinti értékelési szempont alapjan
értékelésre keriil§ tény, megoldas vagy adat iizleti titokka nyilvanitasat tiltja;

» az alvallalkozéi dij nem mindsiil olyan adatnak, mely az alkalmassag igazolasa
céljabol keriilt bemutatasra, illetve a kézbeszerzésben értékelésre sem keriil. Ebbél
ered6en az adatkor tizleti titokka nyilvanitasa nem titk6zott jogszabalyi tilalomba.




FT.103.K.704.226/2023/9. sz. itélet
D. 416/26/2023. sz. hatarozat

A birosag osztotta a Dont6bizottsag allaspontjat. Megallapitotta, hogy:

* a Kbt. 44. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontjaban foglaltak alapjan a szakemberekre
vonatkoz6 adatok, informaciok megismerése a Kbt. alapelveivel 6sszhangban abban
a korben lehetséges, amely célbol a szakember bevonasara az ajanlatban sor keriilt,
vagyis a veliik kapcsolatos bérezés, az arképzési elemek iizleti titokka nyilvanitasa
nem iitkozott a Kbt. 44. §-aban foglalt tilalomba.

* a nyertes ajanlattevé az adatbeszerzés targyahoz képest konkrét, az allitasok és azok
aladtdmasztasa korében kifejtettek kozott fenndllé ok-okozati Osszefiiggést mutatott
be, az tizleti titokkd nyilvanitas indokai nem maradtak az altaldnossag szintjén.




Koszonom a megtiszteld figyelmiiket!
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