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A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kozbeszerzési eljaras
alapjan a szerz6dést a

* nyertes ajanlattevével - koOzods ajanlattétel esetén a nyertes
ajanlatteviékkel -
+ kell

* irasban megkotnia

» kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerz6déstervezet és
ajanlat tartalmanak megfelelGen.
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Mentesiilés a szerz6dés megkotése alol, Kbt. 131. § (9) bekezdés:

- az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevével szemben csak abban az esetben
mentesiil a szerz6dés megkotésének kotelezettsége aldl, valamint

- a nyertes ajanlattevé az (5) bekezdésben meghatarozott idétartam alatt
akkor mentesiil szerz6déskotési kotelezettsége alol (szabadul ajanlati
kotottségetol), ha

* az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli osszegezés megkiildését
kovetéen beallott,

* ellendrzési korén kiviil esd és

» altala el6re nem lathat6 koriilmény miatt

* a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy
ilyen koriilmény miatt a szerzddést6l valé elallasnak vagy
felmondasnak lenne helye.
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D.356/21/2025. szamu hatarozat

A hivatalboli kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras: a Kbt. 115. §
szerinti nyilt eljaras épitési beruhazas megvalodsitasara

A kezdeményezd altal vélelmezett jogsértések:
- az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 24. § (3) bekezdését
- a kérelmezett megsértette a Kbt. 131. § (9) bekezdését

Legfontosabb tényallasi elemek:

- az ar szempont (netto ajanlati ar) salyszama: 90

- az eljaras alapjan a 322/2015. Korm. rendeletet érint6 jogsértésre, és a
varhato jogorvoslati eljarasra hivatkozassal nem tortént szerz6déskotés
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A jogorvoslati eljaras Kkiterjesztése: az ajanlatkérd is megsértette-e a Kbt.
131. § (9) bekezdését, mert eljarasa sérthette a verseny tisztasagat,
nyilvanossagat, az ajanlattev6k esélyegyenlGségét, vagy érdemben
kihathatott az ajanlatkérd dontésére.

A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy

- az els6 kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkér6 megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 24. § (3) bekezdését,

- a masodik kezdeményezési elem és hivatalboli kiterjesztés tekintetében a
kérelmezett és az ajanlatkéré megsértették a Kbt. 131. § (9) bekezdését




A masodik kezdeményezési elem indokolasa szerint nem alltak fenn a
szerz6déskotést6l valéo mentesiilés egyiittes feltételei, mivel:

- a kozbeszerzési dokumentumok tartalma, annak hibas volta nem az
Osszegezés megkiildését kovetSen bealléo korillmény, ez az oOsszegezés
megkiildése el6tt is fennall, fiiggetleniil att6l, ha az ajanlatkéré a
jogsértésrol az osszegezés megkiildését kovetden ad tajékoztatast,

- a dokumentaci6 tartalmaért a kozbeszerzés lefolytatasara koteles
ajanlatkéré felel (nem ellenérzési korén kiviil esé koriillmény),

- az el6re nem lathaté ok a vis maiorhoz hasonl6 koriilmény, amelyet az
ajanlatkéro6 objektiv okokbol nem latott, és nem is lathatott volna eldre,

- a dokumentacio rendelkezéseinek jogsérté jellege, és az ennek
jogkovetkezményeként eldrevetitett jogorvoslati kockazatok nem
alapozzak meg az ajanlatkéré szamara azt a koriilményt, amely miatt ne
lenne képes a szerzédés megkotésére vagy teljesitésére, avagy a
szerz6déstél valo elallasnak, vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye.
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D.155/18/2025. szamu hatarozat - értékelési szempontok jogsértd eldirasa

Hivatalbdli kiterjesztés alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 50. §
(4) bekezdését és a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjat, mivel:

1. a mindgségi értékelési szempontot a tervezéssel érintett épiilet alapvet6
miiszaki adatainak hianyaban irta el6

2. nem megfeleléen hatarozta meg az értékelési modszert (a
legkedvez6bb, azaz 0 értékid megajanlas esetén valamennyi ajanlat ide
vonatkozo pontszama 0 lenne).

A kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras targya: ,Kézilabda csarnok
tervezése” - tervezési szolgaltatas beszerzése
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Jogorvoslati kérelem: a kérelmezd az ajanlata jogsért6 érvénytelenné
nyilvanitasat kifogasolta, allaspontja szerint az ajanlatkér6 megsértette a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, tovabba ennek folytan a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat.

Hivatalboli kiterjesztés az értékelési szempontok vizsgalatara, azaz hogy

- a megtervezendd létesitmények villamosenergetikai hatékonysaga
(kWh/m2/év mértékegységben) siillyszam 10, és

- a megtervezendd létesitmények gazenergetikai hatékonysaga (MJ/m2/év
mértékegységben) stlyozas 10

megfelelt-e a Kbt. 28. § (1); 50. § (4), 76. § (6) bekezdéseinek, figyelemmel a
Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdéseire.
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A Dontébizottsag megallapitotta, hogy

1. az ajanlatkérd altal meghatarozott tervezési feladatra vonatkozodan az
ajanlattev6k nem voltak képesek miiszakilag megfelel6 ajanlatot tenni,

2. az ajanlatkérd altal meghatarozott elvarasok (kiilonosen a meguajulo
energiaforrasok preferalasa) és a kialakitott pontozas kozott olyan
ellentmondas all fenn, amely nem tette lehetévé az ajanlattevék szamara az
egyenld esélyti ajanlattételt.

A jogorvoslati eljaras a jogorvoslati kérelem tekintetében megsziintetésre
keriilt, mivel az eljaras okafogyotta valt.
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A Foévarosi Torvényszék 106.K.701.686/2025/12. szamu itéletének
megallapitasai:

- az alperes okszertien kovetkeztetett arra, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt informaciok alapjan az ajanlattev6k szamara
nem volt biztositott a miiszakilag megfelel§ ajanlattétel lehetdsége,

- az alperes az egyenld esélyti és aranyos értékelést biztosito értékelési
modszer hianyat allapitotta meg a 4. és 5. mindségi értékelési részszempont
tekintetében,

- a torvényi kovetelmények alapjan, és azoknak megfelel6en végezte el az
alperes a kozbeszerzési dokumentumok konkrét értékelését.
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D.347/7/2025. szama hatarozat: referencia-nyilatkozat vs. referencia-
igazolas, avagy 321/2015. Korm. rendelet 23. § vs. Kbt. 69. § (11)

A koOzbeszerzési eljaras targya: épitési beruhazas, ,,Onkormanyzati utak
felajitasa”

Relevans tényallasi elemek

- alkalmassagi kovetelmény és annak és igazolasa: M.1. a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az elmult 5 év (60
honap) legjelentdsebb épitési beruhazasainak ismertetése a Korm. r. 22. §
(3) bekezdése szerint a szerz6dést kotd masik fél altal adott igazolassal,
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- az ajanlattevé a referencia tekintetében EKR nyilatkozatot nyujtott be,
igazolast nem csatolt, az 6sszegezés szerint § lett az eljaras nyertese.

A hivatalboéli kezdeményezés szerint:

- az ajanlatkér6 az igazolas tekintetében jogsért6en nem rendelt el
hianypéotlast, ugyanis

- koteles lett volna az ajanlattevét a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az
igazolas benyujtasara felszolitani,

- a Kbt. 69. § (11) bekezdésére hivatkozas nem volt helytallo.
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A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés tekintetében megallapitotta
a jogsértés hianyat.

A dontés indokai:

- az ajanlatkér6 az ajanlattevé altal megadott adatok alapjan a Kbt. 69. § (11)
bekezdése szerint az alkalmassag igazolasahoz sziikséges szerz6dést meg
tudta tekinteni,

- nem terhelte hianypotlas elrendelési kotelezettség ahhoz, hogy az
ajanlattevé alkalmassagat meg tudja allapitani,

- igy jogszertien tekintett el a hianypotlas jogintézményének
alkalmazasatol.



Ko6sz6n6m a megtisztel6 figyelmiiket!

KOZBESZERZESI
HATOSAG
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